COORDINADORA “HAZLO EN TU PUERTA”
c/ Pasillo del Matadero n% 1, 2'y 3 (El Perchel, Malaga)

Portavoz: Jests Manuel Ortiz Morales
Pte Edif..Georgia ( Pasillo Matadero n° 1)
Expte n° 06/5079

Excmo. Sr. D. José Chamizo de la Rubia
Defensor del Pueblo Andaluz
Sevilla

Excelentisimo sefior:

Lo sentimos. No podemos aceptar las explicaciones ofrecidas por el Ayuntamiento en nuestro caso ya
que creemos tener suficientes pruebas de que son s6lo medias-verdades en algun caso y, en la
mayoria, totalmente inciertas (por no decir mentiras descaradas).

Por otro lado, observamos consternados que nuestro Consistorio, del que ya sabiamos que habia
perdido el respeto y la veracidad con los ciudadanos (por lo que recurrimos a Uds), también se lo ha
perdido a las instituciones oficiales, como la suya, y pretende hacer exactamente lo mismo que con
nosotros: dar “largas” al asunto hasta que nos aburramos. Lo nuestro ya lo sabiamos de sobra, pero que
pretenda hacerlo con Ud., y a la Institucion que representa , nos pilla un poco de sorpresa. Eso lo
sentimos todavia mas.

Por nosotros no hay cambio de actitud ni desistimiento; pero, naturalmente, dejamos que sea Ud. quien
decida si continuar con este asunto merece la pena 0 no. Pensamos que no es justo que pierda el tiempo
con lo nuestro, pudiendo utilizarlo para resolver otros problemas mas graves y, sobre todo, en
Organismos mas receptivos a las demandas del ciudadano. Comprenderiamos y aceptariamos su
decision en cualquier caso.

Suponiendo que considere que puede merecer la pena seguir, le ofrecemos 3 escritos diferentes y
separables:

1) Escrito de respuesta al Ayuntamiento .

Los encabezamientos de sus parrafos son, o bien de “comentarios” (que no pasan de ser simplemente
eso, sin pretension de reivindicacion ulterior y, mas bien, dirigidos a Ud., como mediador imparcial y,
a la vez, testigo) o “alegacion”, que son puntos de reivindicacion activa y cuya defensa cuenta con
documentacion pertinente.

2) Alegacién especial .

Dado que el escrito anterior, que entendemos necesario por el “protocolo”, nos terminara llevando a
donde ellos quieren (el mareo de la perdiz); ofrecemos esta alegacion Unica como sustitucion y
renuncia a todas las anteriores, a ver si podemos situarnos en otro punto de negociacién que tenga una
minima salida y acuerdo razonable.

3) Informe puramente personal (anexo separable e independiente)
Dirigido a Ud., especificamente, y con caracter de opinion absolutamente personal (del colectivo).




ESCRITO DE RESPUESTA AL AYUNTAMIENTO .

1) A la Introduccion del Director del area de alcaldia

Con respecto a su escrito fechado el pasado 9 de abril, reiterandonos informe en relacién a la queja que
tramita ante esa institucion D. Jesus Manuel Ortiz Morales (Expte. 06/5079) 1e comunico que el pasado 22
de marzo le remitimos el escrito de contestacion del Sr. Alcalde (cuya copia adjuntamos).

Teniendo en cuenta que su escrito de reiteracion ha tenido entrada en este Gabinete el dia de hoy
entendemos que ambos escritos se han cruzado.

COMENTARIOQ: Si, supuestamente, el Ayuntamiento de Malaga le remite al Defensor del Pueblo la
contestacion “oficial” el dia 22 de Marzo de 2007; y el dia 8 de Mayo su oficina nos lo remite a
nosotros teniendo que recurrir a las fotocopias enviadas por el gabinete del alcalde urgentemente el dia
19 de Abril a sus requerimientos “reiterados”; entendemos que su oficina, el dia 8 de Mayo, ain no
estaba en posesion de la “respuesta oficial”; y que ésta, de existir realmente, se ha “perdido por el
camino” o estd, todavia, dando vueltas por Espafia. Independientemente de la validez oficial de unos
documentos por fotocopia (que no lo sabemos), nos parece preocupante que, de no mediar su
insistencia (que, por otro lado, le agradecemos mucho), una respuesta oficial a un problema grave
(para nosotros) se haya “volatilizado” sin dejar rastro. Con nosotros ya ha ocurrido otras veces, pero
todavia nos parece sorprendente que ocurra, y mas con Ud. como destinatario.

2) Al informe emitido por la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras:

"Esta actuacion, en particular, se integra dentro de una estrategia global, desarrollada paso a paso,
de mejora de la circulacién y de la calidad de los espacios publicos, a ambos lados del tramo final del
Guadalmedina, que se iniciaron con el paso inferior del Puente Tetuan y continuaron con la
Rehabilitacion del Antiguo Mercado de Mayoristas para el uso de museo (Centro de Arte
Contemporaneo), 1la supresion de la Gasolinera de calle Alemania y la urbanizacién de los espacios
liberados para usa peatonal y trafico restringido....”

“Forma, pues, parte de una idea global de ordenacion de la ciudad y no se circunscribe a una
actuacion aislada. En este sentido hay que indicar que, ya en el PGOU de 1997, el Pasillo del
Matadero se concibe formando parte del sistema viario de la ciudad....”

“Es, pues, una actuacion de mejora de la movilidad global de la ciudad que ahorra recorridos
innecesarios (y que hace disminuir la masa de emisiones contaminantes)”.

...La necesidad de esta conexion viaria se ha vista acuciada ya que las obras del metro han
restringido el trafico por c/Cuarteles y por el eje de Carretera de Cadiz, siendo imprescindible desviar
el trafico de origen Norte y destino Oeste a través del eje Litoral constituido por el Paseo Maritimo
Antonio Machado.

...ES, pues, una obra necesaria para el interés general de la ciudad, en cualquier caso; pero ademas,
imprescindible mientras duren las citadas restricciones de paso por las calles antes mencionadas
(Cuarteles y Carretera de Cadiz).

Dado que utiliza como datos de referencia proyectos urbanisticos absolutamente diferentes y
puntuales, algunos de ellos realizados hace mas de 10 afios, e incluso por otros gobiernos municipales,
creemos que se podria sintetizar su respuesta (por Ilamarla de alguna manera)en lo siguiente:




"Esta actuacion se integra dentro de una estrategia global, de mejora de la movilidad global de la
ciudad, y es una obra necesaria para el interés general de la ciudad [....y que viene siendo
desarrollada desde hace mas de 15 afios en sus diversos proyectos puntuales, incluidos los PGOU].

Es decir, que lo que estd ocurriendo ahora no es mas que un fleco inevitable y previsto en un gran
“plan de mejora global de toda la zona del Perchel, de enorme magnitud, que afecta a la movilidad
global de la ciudad, y que lleva siendo disefiado y preparado (aungue no nos hayamos dado cuenta)
desde hace muchos afios (incluso con otros gobiernos municipales de distinto signo politico)”
[resumen nuestro, corrijanos si nos equivocamos, por favor]

COMENTARIO 1: Incorrecto y sorprendente. Esa obra se anuncio y se hizo, a mediados del 2006,
con carécter puntual y urgente, para, provisionalmente, permitir una salida extra al paseo maritimo,
Unica y exclusivamente, mientras duraran las obras del metro (linea 2), y como un mal inevitable, pero
muy transitorio. Todas las declaraciones del alcalde y concejales a los medios de comunicacién estan
en ese sentido (y tenemos las copias). Por eso permitimos los vecinos una actuacion tan urgente y
salvaje con nuestra calidad de vida. Y aln seguiriamos engafiados si la propia empresa del Metro no
hubiera emitido un informe (que también tenemos) diciendo que, incluso para eso, esa obra era
absolutamente innecesaria . En realidad, lo que se desprendia del informe era que esa actuacion
urbanistica sélo pretendia servir a intereses muy diferentes de los expuestos (y por eso se negé a
colaborar en la financiacion de las obras).

Ahora parece que los “intereses esplreos” era un plan general gigante de mejora de movilidad,
largamente disefiado y realizado por nuestro Ayuntamiento , a lo largo de los afos.

Sin embargo, nadie nunca dijo nada de este plan. Ni los propios partidos politicos sabian nada de este
“superplan regenerador global”. De hecho, ni ellos mismos lo sabian hasta que los vecinos no
empezamos a enfadarnos y solicitar entrevistas. Como muestra, ofrecemos unos extractos
absolutamente textuales del acta oficial de nuestra primera intervencién en la Comision de urbanismo
(con representantes politicos, técnicos, periodistas y taquigrafos, todos ellos con copia oficial de las
declaraciones expuestas):

Extractos acta comision de urbanismo (Octubre/2006) :

1) ““Seguidamente intervino el vocal D. Enrique Salvo Tierra quien expuso que con esta mocién lo que
su Grupo solicitaba basicamente era que esta Comision acordara la restauracion a la situacion inicial
que tenia la zona del Pasillo del Matadero antes de esta obra, basandose fundamentalmente en que ni
esta Comision, ni la Comision de Movilidad, ni el Consejo de Urbanismo, habian tenido conocimiento
de esta obra. Apunt6 el edil socialista a que parecia que en un momento determinado se justificaron
estas actuaciones -si bien manifestd no haber tenido conocimiento de ello- en una posible incidencia
de las obras del Metro sobre el trafico de aquel sector; argumento que en ninglin momento se habia
llegado a demostrar..... Aludio a que parecia ser que la iniciativa habia partido desde esa Oficina de
Grandes Proyectos, con la cual poca comunicacion se habia tenido desde el Consejo y la Comision de
Urbanismo....”




2) “El Sr. Casero Dominguez, tras agradecer la exposicion realizada por los representantes de dos de
los edificios de la zona, pidié disculpas en su nombre y en el del equipo de gobierno por las molestias
causadas con las obras, solicitando igualmente comprension y algo de paciencia al respecto. Comentd
el Sr. Presidente que no se habia hecho esa obra con la intencidn de molestar a los vecinos sino que se
derivaba de una necesidad planteada desde noviembre de 2005, cuando la Consejeria de Obras
Plblicas y Transporte de la Junta de Andalucia que dirigia las obras del Metro, apunt6 a que para
ejecutar la linea dos en el tramo de la Carretera de Cadiz habia que cortar todo el ancho de la calle,
lo que provocaria unos colapsos de trafico en sentido este-oeste y viceversa de enorme magnitud y de
dificil solucion. Por ello se procedi6 tanto por parte de la Junta de Andalucia como por la Delegacién
de Urbanismo y Trafico a encargar los estudios pertinentes a empresas expertas en movilidad para
gue se pronunciaran sobre las soluciones que se podrian arbitrar, siquiera de forma provisional, para
aliviar los flujos que esas obras iba a interrumpir. Y una de esas soluciones, con caracter de
transitoriedad, fue el cambio del sentido de la circulacion del Pasillo del Matadero y la
transformacion de lo que en su dia era un pasillo practicamente peatonal en una via de acceso norte-
sur; ello junto a otras intervenciones que ya estaban practicamente acabadas™..

... Reiterd igualmente que lamentaba no poder apoyar la iniciativa planteada, pero la obra del Metro
y su forma de ejecucion habia obligado a hacer lo que se habia hecho....”

3) “El vocal D. Francisco J. Berlanga Fernandez indicé que los estudios que se habian obtenido de
trafico sefialaban que este vial no era principal sino colector para desviar el trafico que venia de la
ciudad hacia el Paseo Maritimo. Sin embargo, no podria afirmar si se trataba de la mejor obra o no
ya que no conocia el proyecto™.

1) Dado que el Sr. Salvo, del PSOE, era, por su caracter de portavoz en aquellos momentos, una de las
personas mas informadas de la actualidad politica municipal, parece evidente que, ni siquiera él, sabia
de qué se estaba hablando. Mucho menos de la existencia del famoso “plan global regenerador para
Malaga, en marcha desde hacia muchos afios”.

2) Ni siquiera el Sr.Casero, concejal de Urbanismo, lo conoce: de hecho, reconoce que todo comienza
a ocurrir desde Nov del 2005 y por un problema puntual y provisional.

3) El Sr. Berlanga, en aquellos momentos concejal de “Movilidad ciudadana” se supone que, como
minimo él, deberia conocer el “plan de mejora global de movilidad”, ya que es el maximo responsable.
Curiosamente, no tiene ni idea de tan magno proyecto.

No creemos necesario aportar mas datos en ese sentido (el acta oficial es supuestamente obtenible en el
Ayuntamiento). Ahora bien, si Ud. lo ve conveniente, podemos poner muchos mas sobre la mesa..

Si quisiéramos afadir que, como datos colaterales, se desprende la verdadera realidad de la obra
realizada: “

“... la transformacion de lo que en su dia era un pasillo practicamente peatonal en una via de acceso
norte-sur...””. Naturalmente, Ud. comprendera que una via norte-sur, es un eje fundamental de la
ciudad, con trafico pesado muy intenso a todas horas, y que no tiene nada que ver con un pequefio
tramo de ayuda a la circulacion de caracter provisional y transitorio. Si se piensa que dicho trafico esta
a 2,5 metros de nuestras ventanas (y por encima de nuestras cabezas cuando salimos a la calle) Ud.
comprendera lo que esta afectando a nuestra calidad de vida.




Por tanto:

ALEGACION 1: Este tramo se publico, se planted y se realizé con un Gnico objetivo: ayuda
provisional y transitoria a la circulacién mientras duraran las obras de la linea 2 del Metro. No hubo
ninguna otra explicacion. Fidndonos en esas promesas, y por el bien de la ciudad, los vecinos dejamos
que se hiciera la obra. Ahora, queremos que cumplan con su palabra, y eliminen dicha obra cuando
deje de ser necesaria (igual que se va a hacer con otras obras que se expusieron como “actuaciones
comparieras”, por ejemplo, el puente provisional Juan XXIII). En concreto, al dia siguiente de que
empiece a funcionar la linea 2. En cualquier otro caso, nos consideramos engafiados y estafados por
nuestro propio Ayuntamiento. Y a las pruebas aportadas nos remitimos.

COMENTARIO 2: Correcto. La prevision urbanistica para nuestra zona ya aparece en el PGOU

desde hace afios (y se mantiene en el vigente). Aqui la tiene Ud:
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Es el plan 234 del PGOU actual. En él se puede ver como se amplia su funcion natural (pasillo
peatonal continuo en el margen del rio, de color naranja, como funcién natural del paseo peatonal
I6gico y sin barreras por el eje del Guadalmedina); se amplia su tamafio (conversion en bulevar
peatonal) y se complementa con otras medidas “ecologistas” en el entorno como calzadas verdes (en
verde) y carriles bici. Esto es lo que todos esperamos desde hace afos.

Lo que nadie sabe (ni siquiera la mayoria de ellos mismos ) es de donde sale, de forma inopinada y
urgente, este otro plan, también (y sorprendentemente) incluido en este PGOU:
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Se trata del plan 231, desconocido hasta entonces, en el que aparece nuestro tramo como “viario
metropolitano y eje principal”. Posiblemente el famoso eje Norte-Sur. Dado que un viario de este tipo,
normalmente, (como el que tenemos enfrente, paseo Antonio Machado) consta de 4 carriles de
circulacién en cada sentido, calzadas grandes y amplias aceras (y parece que es necesario que sea asi),
no entendemos como se puede plantear esta importancia a nuestro tramo donde no caben dos coches
juntos en algun punto, no dispone de acera ninguna ni de zonas de seguridad y esta situado provocando
un escaldn lateral de mas de 2 metros (que, por cierto, no han sefializado aln de ninguna manera). Para
colmo, no solo plantean este absurdo, sino que ya lo han construido . ;cémo se puede construir algo
tan demencial y que todavia esta sujeto a alegaciones? (Nosotros le hicimos 25, lo puede Ud.
comprobar, si lo desea, en el pliego de alegaciones al PGOU, que le enviamos como documento
inicial). Seguramente...porque es de interés fundamental e imprescindible para la ciudad.

COMENTARIO 3: Incierto. Es una media-verdad. O, mas exactamente, un 17/14 de verdad. Dado
que este asunto fue llevado al pleno del Ayuntamiento, debatido extensamente y rechazado por 17
votos (los del PP) contra 14 (todos los demas), aceptariamos mejor dicha afirmacion si se expresara:

“una obra necesaria e imprescindible para el interés global y general...(nica y exclusivamente de un
partido politico determinado de esta ciudad *.

Asi, si. La aceptamos sin problemas (y, desgraciadamente, es correcta).



3) En cuanto a los detalles especificos

- Se ha dejado un vial de 5.00 metro de anchura (acera + calzada) de uso exclusivamente para
residentes, al mismo nivel que estaba l1a calle antes; y se ha creada un nuevo vial (de 6.00 m
de anchura) enrasando el Puente del Carmen con el de Antonio Machado, qua crea una altura
minima de 1.80 m en un punto del trazado,

ALEGACION 2: Incorrecto. No existe ninguna exclusividad para residentes, y dicho vial esta
abierto (y siendo utilizado) por el trafico general, sin impedimento ninguno. Como prueba remitimos la
foto de la sefializacion de dicha entrada, en la que se puede comprobar que no existe absolutamente
ninguna restriccion al trafico general. Lo que si se impide es la entrada de furgonetas y camiones en la
calle, lo que hace imposible el acceso directo a ella de servicios como el butano, reparto de

mercancias, mudanzas, etc... y nos complica enormemente la vida a los residentes.

ALEGACION 3: Lo que se denomina “que crea una altura minima de 1.80 en un punto del
trazado” significa, en realidad, un muro de mas de 90 metros de largo, de los que, durante mas de 50
metros, tiene una altura entre 1,50 y 2,10. En definitiva, un muro carcelario y tercermundista en
nuestras propias narices (a 2 metros de nuestras puertas) y que nos crea una barrera arquitecténica
gigante. Como prueba, solo creemos necesitar unas fotos.
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- Esta prevista la evacuacion de aguas pluviales, y no se ha modificado la rasante del vial
colindante con las casas. La lluvia de los ultimos dias (intensas en algunos momentos) no ha supuesto
problema alguno.

COMENTARIO: Correcto. Después de nuestras primeras protestas, y asustados ellos mismos de la
catéstrofe que se podria generar con su obra inicial en caso de inundaciones como las que
anteriormente ha soportado el barrio, rapidamente convirtieron la evacuacion inicial de la calle (una
sola alcantarilla), en 4 tomas diferentes (eso si, todas al mismo colector). Este es, por ahora, el Unico
punto en el que han respondido a nuestras demandas ( de 25 diferentes expuestos en las alegaciones al
PGOU).

- Ambulancias y furgonetas de cualquier tipo (incluso camion) caben en el espacio vial de 5.00 m que
ha quedado junta a las casas. Son vehiculos que, en una emergencia, pueden circular en cualquier
sentido y encima de las aceras.

ALEGACION 4: Que eso ya nos lo han dicho muchas veces. Que lo que queremos es un
documento (de los bomberos y del 061) que certifique que, en caso de accidente grave (incendio,
deflagracién o derrumbe), y que requiera la intervencion simultanea de ambos servicios
(desgraciadamente una hipétesis muy verosimil ) seria posible su maniobrabilidad simultanea. De
hecho, lo que pedimos es una simulacién (por parte de dichos servicios) de un accidente de este tipo, y
un acta final de “maniobrabilidad” en estas situaciones. En caso contrario, entendemos que se esta
menoscabando, muy seriamente, nuestra seguridad personal (sin hacer los estudios previos
pertinentes).

COMENTARIOS : Creemos evidente que, dada la situacion actual, la intervencion de
cualquiera de ellos impediria forzosamente la del complementario, credndonos una situacién de
peligro, inseguridad e indefension donde antes no la habia.

Por no hablar de que, en caso de encontrar algin coche mal estacionado en la calle (posibilidad muy
frecuente, debido a los problemas de aparcamiento generado al suprimir de un plumazo todas las
plazas libres de la calle , més de 40) no podrian actuar ninguno de los dos.

Naturalmente, dejamos aparte la posibilidad de que el accidente consista en que se caiga a nuestro
portal alguno de los camiones que nos pasan por encima. No entendemos entonces como y por donde




podrian evacuarse los heridos y llegar las ayudas (inmediatamente se cortaria el acceso por ambos
lados del foso).

Y si lo que se cayera fuera alguno de los camiones repletos de productos inflamables que van al
puerto, y, desgraciadamente, ardiera, entonces, ya no haria falta que llegaran las ayudas. Antes de que
Ilegaran el bloque entero habria ardido por los cuatro costados (y con nosotros dentro, y sin posibilidad
de escape), diga lo que diga el informe de los peritos.

La proteccion lateral dada a la nueva calzada es suficiente para impedir la caida de vehiculos, cuyo
choque nunca seria frontal sino muy tangencial.

ALEGACION 5: Dado que hablamos de la seguridad de nifios y ancianos, entre otros, y de la
circulaciéon de camiones de alto tonelaje, y a gran velocidad, a 2 metros de nuestras cabezas,
consideramos un atrevimiento hacer este tipo de declaraciones sin ninguna prueba o documento que lo
certifique. Y al dia de hoy, todavia no hemos visto ningin documento que demuestre que esa ridicula
barandilla es capaz de frenar un camion de varias toneladas en su caida. Nosotros, en cambio, si
tenemos pruebas en contra: en un lugar del circuito, y con una barandilla exactamente igual a la
nuestra, basto el simple roce de un coche (en un maniobra de detencion lenta y suave) para derribarla.

- |
S S

-
e

Ao




Por otro lado, si nos cae sobre la cabeza, nos da igual que haya sido por choque frontal, tangencial, por
reventon de ruedas o porque el conductor se ha quedado dormido: a nosotros nos caeria de forma
“cenital”, desde arriba, y nos machacaria igualmente.

r En cuanto a la zona de juego de nifios, quizas fuese mas peligrosa la situacion anterior (paso
libre de vehiculos y aparcamiento indiscriminado) que la actual.

COMENTARIO : Puede ser. No vamos a insistir en este tema, que no merece la pena. Lo que es
curioso es que, en 30 afios de “situacion anterior” nunca haya habido un accidente circulatorio ni un
atropello y, en la “nueva situacion”, en menos de 7 meses, ya llevemos mas de 13 accidentes, y de
ellos dos muy graves (o0 mortales). Como prueba, remito una noticia de periodico avisando el asunto a
los conductores en general, y fotos de algunos de ellos.
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Calle Canales estﬁcortadapor!asvaliasdelasedede Urbanismo. A.c.

PUENTE DEL CARMEN
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Pasillo del Matadero
La interseccion de Pasillo
del Matadero y el puente
del Carmen se ha conver-
tido en un punto negro de
la ciudad, segun denun-
cian los vecinos. Se han
producido al menos una
decena de colisiones late-
rales a pesar de que el cru-
ce esta regulado con sema-
foros. Extreme las precau-
ciones ya que, ademads, la
direccion de Pasillo del
Matadero varia levemen-
te, lo que obliga a hacer un

pequeno zigzag.
Ca(ile Canales, cortada

I.as obras de la nueva se-
de de la Gerencia de Urba-
nismo han cortado esta

Salitre, debera dar un ro-
deo hasta la avenida de la
Aurora (tras el edificio de
Correos y tomar Pasillo del
Matadero).

Puerto de Ia Torre

Esta cortada la calle Lope
de Rueda en sentido cen-
tro, entre las calles Escrito-
ra Matilde del Nido y Ma-
nuel Rodriguez. Extreme la
atencion a las senales ho-
rizontales y verticales, ya
que algunos giros han sido
prohibidos y la prioridad de
los cruces ha cambiado en
este barrio.

éCuando lilega mi bus?
Si envia un SMS desde su
movil al 7213 con la pala-
bra BUS (espacio) y el cédi-
eo de la parada aue hav en




20 marzo de 2007 22 Diciembre de 2006

El movimiento peatonal hacia y desde la Avda. Heredia se puede hacer por el puente del Carmen,
cuyas aceras se han ensanchado, precisamente, para permitir mas calidad en 1a movilidad peatonal.
y el acceso al Pso. Maritimo de Antonio Machado no se modifica respecto a la situacion anterior.

ALEGACION 6: Absolutamente incorrecto. No solamente se ha empeorado estrepitosamente la
movilidad peatonal general hacia y desde la Avda Heredia (camino obligado de cientos de nifios y
ancianos del barrio, en busca del ambulatorio y el colegio, situados en dicha avenida), sino que decir
que el acceso al paseo maritimo Antonio Machado no se modifica es incurrir directamente en una
mentira. Como pruebas:

1) Foto de la “remodelacion y mejora” del trafico peatonal hacia la Avda, donde se ve el islote absurdo
que el Ayto se empefia en mantener, creando una barrera arquitectdnica a los que van o vienen de la
Avda. Heredia (nifios y ancianos, sobre todo). Los dias de lluvia esto pasa de ser una incomodidad a
ser una verguenza directamente. EI camino, naturalmente, lo hemos tenido que crear los ciudadanos,
pisando todos los dias (luego viene el Ayto., remueve la tierra y planta yerbajos, y volvemos a
empezar, va para 5 meses)




2) Foto de la actual rampa, donde se demuestra que el camino peatonal de toda la vida hacia el Paseo
Maritimo esta ahora prohibido para los peatones (cuando desde hace mas de un siglo este “pasillo”
servia para eso). De los minusvalidos, ni hablamos. De camino, creemos que se observa claramente
porqué decimos que hay una irregularidad vial en su entrada y no caben 2 vehiculos grandes a la vez,
lo que le hace impracticable como “gran eje norte-sur” y es un foco continuo de accidentes (punto
negro, negrisimo, denunciado desde hace meses).
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3) Para demostrar que la situacion de todos los vecinos residentes ha sido “muy modificada” no solo
vamos a mandar una foto de nuestra antigua escalera (con una excelente rampa de acceso para
minusvalidos y bicis), sino que vamos a aprovechar los propios documentos que le han enviado. Si
mira en el Gltimo plano (07) veran, justo delante de nuestra puerta (a 2 metros exactamente) una
magnifica y enorme escalera, con rampa de ayuda, que facilitaba el acceso inmediato al Paseo
Maritimo. Al haberla eliminado sin piedad y sustituida por un muro que nos rodea completamente, nos
obliga (incluyendo no solo a los 330 vecinos del foso, sino a cualquier peatén que haga el “paseo de
toda la vida™), a dar un rodeo de cerca de cien de metros para salir al mismo sitio (y cruzando dos
carreteras antes de llegar). Si esa maniobra tan estupida obliga a hacerla a los peatones en general,
cada vez que lo necesiten; pero a los residentes varias veces al dia, durante el resto de nuestra vida, no
creemos que se pueda decir tan impunemente que “no ha modificado el acceso al Paseo”. Por otro
lado, esa escalera era una compensacion del anterior Ayto a los vecinos y peatones usuarios, en
general, por permitir ya, en otra ocasion, una obra muy dura con nosotros (la construccion del puente
Antonio Machado a una cota algo superior a la que estaba el entorno). ;cémo puede este Ayto
quitarnos impunemente una “compensacion” fruto de un acuerdo con el anterior Consistorio. ¢Dénde
estd nuestra escalera, a todo esto?.
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Esta es la otra salida nuestra natural, el Puente del Carmen, también muy dificultada

De lo que queda, la declaracion de buenas intenciones del alcalde...

... el Ayuntamiento esta dispuesto a implantar aquellas medidas que se estimen necesarias y
convenientes, de acuerdo con los vecinos que se sientan afectados,..

... priman los principios de eficiencia y seguridad.

COMENTARIO: Ud comprenderé que, dada la situacion, este tipo de comentarios nos resultan (a
los afectados ) especialmente mortificantes (mas de 10 reuniones, incluyendo un pleno, proponiendo
multiples soluciones mucho més légicas y razonables que la efectuada , para ser absolutamente
ignorados ); o lo de “eficiencia y seguridad”; eficiencia y seguridad ¢para quién?; para nosotros no,
desde luego.




ALEGACION ESPECIAL:

Todo esto ya nos lo sabemos, y no nos interesa volver a repetirlo por enésima vez. Parece que al
Ayuntamiento si. La verdad es que recurrimos a Ud. para salirnos del “mareo de la perdiz”. Y, en ese
sentido, renunciamos con mucho gusto a las explicaciones y alegaciones ya planteadas si pudiéramos
situarnos en el nivel de la realidad, la honradez y la responsabilidad.

Desde ese punto de vista, lo verdaderamente importante para nosotros es que la secuencia real de
hechos (ESTADO DE LA CUESTION) es la siguiente:

1) Desde Julio/Agosto de 2005 se plantea que las obras del Metro en la Carretera de Cadiz pueden
dificultar el trafico en la zona del Perchel, entre otras, mientras dure su ejecucion.
2) Se plantean, por parte del Ayuntamiento, diversas alternativas para solucionarlo momentaneamente,
entre las cuales aparece una actuacién urbanistica “salvaje” en nuestra calle. Dichas propuestas se
someten a estudio por parte de la consultora TEMA, especialista en la materia.
3) Como resultado del estudio se desprende que ninguna de las propuestas, incluida la de nuestra calle,
tal y como estan planteadas, es minimamente conveniente para resolver el problema que se pretende.
Por eso, ni pueden ser cofinanciadas por Metro ni se les puede aplicar la categoria de “interés general”
que se aplican a todas las demas.
4) El Ayuntamiento no s6lo ejecuta la obra en nuestra calle de todas maneras, “sin discutirlo con
nadie” y basandose en un estudio muy irregular y oscuro[1] , encargado a toda prisa a una empresa de
su confianza, sino que, ademas, eleva su rango de “provisional” a “definitivo” (cuando ya esta
concluido).

NOTA: oscuro, porque, al dia de hoy, nadie, ni técnicos ni politicos han sabido explicarnos su
simbologia ni sus datos reales.

Dado todo lo anterior, los vecinos exponemos a su Excelencia :

1) Que conocemos un “estudio de trafico”, absolutamente imparcial y profesional, que busca las
mejores soluciones a un problema determinado (el corte al trafico de la Carretera de Cadiz durante la
realizacion de la linea 2 del metro), sean estas las que sean (es decir, contemplando todos los
escenarios posibles, e incluyendo el escenario 0, que es el dejar algunas cosas como estaban),
realizado por la consultora TEMA, y cuya conclusién es :

Que la actuacion en nuestra calle es absolutamente irrelevante para solucionar el problema que se
pretende. Y solo tendria explicacidon para mejorar (y poco) el trafico que llegue de calle Salitre.
Dado que calle Salitre esta cortada totalmente al trafico debido a la construccion de un aparcamiento
municipal (y lo seguira estando durante mucho tiempo) y no genera trafico ninguno , el dictamen es
evidente: ni necesaria ni, mucho menos, imprescindible. Es gastar dinero publico y provocar dafios en
la calidad de vida de los vecinos sin motivo ninguno. Asi que Metro-Malaga no paga ni un duro, ni la
obra puede considerarse de “interés general” (ni mucho menos).

Prueba : fotocopia de la pagina de la conclusion[ej1]



/M metro Malaga

Los datos de aforo empleados son los

Ayuntamiento en Julio de 2.005.

Esa informacion se com
Trafico realizado para
Proyecto del nuevo Acceso al Puerto

En el cuadro siguiente se comparan, pa
el Ayuntamiento, las variaciones porcen
con el eje Moliere abierto)
trafico afectados (tanto longitu

<

hora punta del mediodia y al senti

cuadro se reflejan el coste y el plazo
actuaciones propuestas.

de la IMH pr
dinales como transversale

facilitados por el Area de Tréfico del

olementa con los datos utilizados por TEMA en su Estudio de
| Ministerio de Fomento, con motivo de la redaccion del
de Mélaga desde la Ronda Oeste.

ra cada una de las actuaciones propuestas por

tuales (respecto de la situacion critica de obra

omedio de cada uno de los ejes principales de
s). Los datos se refieren a la
do de circulacién mds critico. Asimismo en el
de ejecucion estimados para cada una de las

’7 Via o Area Enlace Prolongacién | Prolongacion Conexion
Moliere Pacifico N- Avda. Europa Matadero
Pacifico | 340 Machado
Ejes Longitudinales % sobre % sobre % sobre % sobre
situacién sin | situacién con | situacion con situacién con
desvio desvio desvio desvio Moliére
~_ /N.Servicio Moliére Moliére
Eje A. Machado +7 %/D +2% +5 % +5 %
Eje Pacifico +98 %/ C +49% -4 % 5% |
Avda. Europa -2%/D -13% | 0% -1 %
_ EjeB.Soto-5.T.Prat-Ayala -9%/C +2% | +5 % +4 %
Eje Realenga S.Luis-Pato -32%/B -3% f 0% +3 %
Avda. Andalucia | -1%./D -2% 0% 0%
Ejes Transversales |
Ronda Oeste | -4%/F - 7% 0% 0 %
Eje Moliere-C° Térmica I -26% +13 % +15 %
Eje A.Paloma -2% /8B +6% +1 % 0%
Eje Juan XXIlI- Princesa 0%/F +2% -2 % +3 %
| Coste 3,30 MEuros | 1,99 MEuros | 0,84 MEuros
| Plazo 5+10 meses 5+10 meses 1+4 meses

Del analisis realizado se sacan las siguientes conclusiones:

1)

Ninguna de

significativa del trafico global de la zona dire

L2 del Metro.

2) Por el contrario, la Prolongacién de la C/ Pacifico hasta e
implantacién sobrecarga el

desaconsejable, pues su
o al centro por la Avda de Andalucia.

descargando la Ronda Oeste y el acces

3) La Prolongacién

incrementandolo en esa via y descargando

Machado.

4)

La Conexién Matadero —

Salitre, derivandolo hacia el

exclusivamente locales, fuera de la zona

Vo —

Machado redistribuye el trafico en la zona de calle
Paseo Maritimo A. Machado, con efectos
directamente afectado por las obras.

e

las nuevas actuaciones propuestas producen alguna mejora
ctamente afectada por las obras de la

nlazar con la N-340, es
Eje Pacifico-Machado

de la Avda. de Europa redistribuye el tréfico entre ejes,
muy ligeramente el Eje Pacifico-

—




2) Que conocemos un “estudio de movilidad”, realizado posteriormente por CONSULTRANS a
instancias del Ayuntamiento, en el que se elige cuidadosamente entre 3 posibles alternativas de trafico
en nuestra zona, pero que ya estan predisefiadas por el Ayuntamiento y en las que todas incluyen ya la
intervencion en nuestra calle y el cambio de sentido general del trafico como un hecho consumado. No
busca ya “la mejor solucion” sino que se limita a elegir lo menos malo entre lo que se le ofrece desde
el Ayuntamiento como posibilidades reales (la introduccion de dicho estudio dice, textualmente, que
“el Ayto tiene como objetivo el cambiar de sentido la calle Pasillo del Matadero y enlazar con el Paseo
Maritimo”). En ningin momento se contempla la posibilidad de dejar nuestra calle como estaba. Por
otro lado, el estudio original de Consultrans es dificil de conseguir y comprender, asi que desde el
mismo Ayto. nos facilitaron el resumen del estudio que ellos utilizaron para las obras (el proyecto de
acondicionamiento y reordenacion de pasillo del matadero y red viaria de influencia)

Prueba : fotocopia del planteamiento

m L | A E AYUNTAMIENTD de PMALAGH

.- ALTERNATIVAS DE ORDENACION VIARIA

Se han analizado tres propusstas de ordseacion viana a raiz del cambio de ssptido dal
Pazillo del Mazadero, que dota de contimddad a la circulacion sobre el visrio en ambas dberas

dal Fia Cuadalmading

Lz alternativa 1 crea uns malls viaria de sentidos aliernos enne el gje Explanads de la
Estacion — Avda. Ingemero Jose Marta Ganuca v el Pasillo de Matadsro, mwvirmtendo el

senfido de entrada desde el Eje Litoral kacia Perchel Sur en ©F Plaza de Toros Vieja

La alternativa I crea uns malla viaria de sentidos alternos enme el gje Explanada de la
Estacion-Avds. Inzeniero Jose Mara Gamica v el Pasillo de Maradero respetando el sentido
acmial de Plaza de Toros Viesa, que mantene |3 nusma altsmancia de sentidos en direccion

Worta-Sur desde o Cordoba hasta o Avda. Ineeniero Jose Maria Gamica.

La alternativa 3, por otro lado, centra la distibuction de seofidos en ofecer una via de
penemacion desda la Avda Mapuel Azustin Herediz a Perchel sur, raducir el papel de la ¢
Jaciote Verdamer, v facilitar el protagonismo de 3 circulacion sobre el eje Explanads de 1z
Estacion-Avds. Ingeniaro Jose Mana Camica. Se mantiens en esta aliervativa el saptido de
circnlacion en Plaza de Toros Vieja desde el Eje litoral hacia Perchel sur v se cambia el

santido de circulacion en Jacinto Verdaguer.



3) Que lo que no hemos visto todavia los vecinos, y llevamos pidiéndoles 5 meses, es el “estudio de
trafico general” que, buscando la “mejor solucion” al problema, y contemplando todas las
posibilidades (incluyendo el dejar lo nuestro como estaba, o escenario 0 en nuestra zona, y el no
cambiar de sentido de trafico nuestra calle) termine concluyendo que la intervencion salvaje efectuada
es, no ya imprescindible, sino simplemente, conveniente para lo que se pretendia (en un principio).
Mientras este estudio no aparezca (y ya le decimos que llevamos esperando mucho tiempo) seguiremos
teniendo la sospecha de que el Ayuntamiento de Méalaga, con su alcalde a la cabeza, ha incurrido en
fraude y prevaricacion, con relacion a nosotros.

4) Que, dado que ya confiamos muy poco en la buena voluntad de nuestro Consistorio, y nos parece
gue no habra contestacidn ahora tampoco (o se perdera por el camino); y como no queremos tenerle
ocupado inutilmente con un tema sin salida nos atrevemos a hacerle, Sr. Defensor del Pueblo, una
peticion (si Ud. lo ve conveniente o adecuado, por supuesto). Si accediera, nos dariamos por
satisfechos, independientemente del comportamiento del Ayuntamiento y su respuesta ( 0 no):

Quisiéramos que su Excelencia., como institucion objetiva e imparcial, y ya que nadie ha sabido
explicarnos el motivo hasta ahora, entrara en contacto con la consultora TEMA, le preguntara porqué
fue rechazado su estudio en nuestro caso, Yy le recabara su opinion profesional (aunque sea con
caracter informal y sin compromiso) sobre la legalidad o justificacion de una actuacion urbanistica tan
dura como la ejecutada con nosotros basandose unicamente en un estudio de movilidad ya predisefiado
como el de Consultrans. Teniendo en cuenta que tanto el estudio de TEMA, como el de
CONSULTRANS, han sido pagados con dineros publicos (es decir, nuestro dinero), y para afectar
nuestra vida calidad de vida de forma irreparable y para siempre, nos parece que no deben negarse a
colaborar, y que nosotros tenemos derecho, como minimo (y aunque sea “de tapadillo”), a saber qué ha
pasado de verdad.

Si Ud. nos dice (ya decimos, incluso de forma no oficial o informal) que dicha actuacion esta (o
pudiera estar) minimamente justificada o legalizada por dicho estudio, y que dicho estudio cumple los
minimos requisitos de profesionalidad exigibles para esta problematica especifica ; en ese caso,
inmediatamente renunciariamos a seguir insistiendo en el tema, desistiriamos de cualquier alegacion y
abandonariamos nuestras sospechas y reivindicaciones. Asunto resuelto. Y, sobre todo, no tendriamos
la sensacion de estar haciéndole perder méas tiempo para nada, lo que no queremos de ninguna manera.



ANEXO (SEPARATA)

COMENTARIO ABSOLUTAMENTE PERSONAL

Como creemos que, a estas alturas, nuestro caso puede parecerle un poco “confuso”, queremos
ofrecerle a Ud. nuestra opinidn (absolutamente personal) de lo que esta ocurriendo de verdad en este
“barullo”. Y queremos hacerlo también con las propias palabras del concejal de urbanismo cuando
dice, como sin importancia:

Todo esto se complementa, a corto plazo, con la construccidn de aparcamiento en calle Salitre, con la
renovacion de aceras en Alameda de Coldn y aledafios, y, concretamente con la renovacion del Pasillo
del Matadero, (cambiando el sentido de !a circulacion actual).

Ese es el quid del asunto, en nuestra opinion personal: todos los problemas para nuestro barrio (el
Perchel) comenzaron cuando aparecio la palabra “aparcamiento” para la zona, a finales del 2005. Ese
aparcamiento, absolutamente descomunal para un barrio tan delicado y maltratado (5 plantas
subterraneas y aprovechando el espacio hasta los mismos pilares de las casas), nos trae de cabeza a
todos los convecinos, cada uno por una cosa ( las ultimas son, por ejemplo, la destruccién “urgente” de
patrimonio arqueoldgico irrecuperable , S..XI-XVII, en la zona histdrica afectada y las grietas
preocupantes en los edificios de la calle Salitre). A nosotros, simplemente nos ha tocado un papel
especial: perder nuestra calle para que dicho aparcamiento tenga, en el futuro, una facil salida a donde
les conviene.

De mas esta decir que dicho aparcamiento es de titularidad municipal, tiene los precios por las nubes y
ya esta vendido (y cobrado, diriamos nosotros) en su totalidad.

Es también desde entonces cuando, para justificar actuaciones “inexplicables”, comienzan a aparecer
excusas de todo tipo; y especialmente una de sus preferidas han sido las obras del metro y sus
necesidades, que la han usado, y lo siguen haciendo, como “tapadera” de sus intenciones (todo lo que
sea” por el Metro” tiene categoria de “interés general”, y hay que dar muy pocas explicaciones al
ejecutarlo). Cuando, como en nuestro caso, el Metro lo desmiente de forma tan clara (declaracion
personal de Sr.Urquijo, director de Metro-Malaga), entonces la justificacion termina entroncandose
directamente con cualquier cosa que les pase por la cabeza en ese momento, cuanto mas “importante”
e “inabarcable” por el ciudadano de a pié, mejor (en esa misma comision de urbanismo citada, cuando
se vio acorralado por primera vez, el Sr. Cordero, concejal de Urbanismo, se baso en algunas
motivaciones cuya causa se remontaban casi a la toma de Méalaga por los Reyes Catdlicos,
concretamente se refirio al S.XVI1y a la dificultad, desde entonces, de controlar el Guadalmedina.
También se refirié a profundas causas psicoldgicas: a que los conductores tienen la mala costumbre de
usar coches. Esas eran, entre otras, las verdaderas causas de la actuacion en nuestra calle...).

A esto, se une un motivo, en principio ajeno, pero que creemos que termina teniendo cierta
importancia: justo en estas fechas, la Confederacion Hidrogréafica emite un comunicado demoledor que
avisa que el cauce del Guadalmedina seguira “inurbanizable” durante muchos afios mas. Dado que la
“urbanizacion” del Guadalmedina y sus aledafios como vias gigantes de trafico norte-sur y viceversa
habian sido los proyectos emblematicos de casi todos los partidos cara a los comicios desde hacia
mucho tiempo (de todos los signos, pero, en especial, ellos); y que, de pronto, se habian quedado sin
“proyecto-estrella”; cuando se quedan sin excusa para lo nuestro (tras la publicacion del informe de la
consultora TEMA, de Metro-Malaga y nuestras primeras protestas), se montan una jugada genial
(seguramente idea de la “oficina de grandes proyectos”[sic]) y convierten nuestra ridicula rampa de
salida de aparcamiento (donde caben “malamente” dos coches juntos en algunos sitios) en una “via
norte-sur”, y matan dos pajaros de un tiro. El cambio fue tan imprevisto y urgente que algunos
concejales (como el de movilidad ciudadana) ni se enteraron; asi que no se extrafie que, en una misma




reunion, un concejal justifique el asunto con unos motivos y otro, con otros diferentes; los técnicos
digan que el proyecto es injustificable pero lo mandaron los politicos, y estos digan que les parecio
raro pero ordenaron lo que les aconsejaron los técnicos, que la consultora TEMA era muy buena
(NB:cuando sus informes eran favorables a sus intereses), pero que, en este caso especial, tuvieron
que encargar otro a una diferente porque no era “el adecuado para las necesidades ", y asi
sucesivamente...hasta hoy mismo que nos enteramos, por su carta, de cual es su justificacidn actual.
Aqui, sin ir mas lejos, tiene Ud. una “divertida” nota de prensa (de las muchas que hay) en las que el
alcalde justifica el asunto por un motivo (en realidad, porque “tiene una impresion”, no porque haya
ningun estudio serio ni nada parecido), y el concejal de movilidad por otro....y asi todo el tiempo,
hasta hoy..

Malaga Hoy =
c .
Aligjera Este proyecto prevé efectos colaterales en hasta siete calles de la zona.
m " - s -
e | Aparentemente serd necesario el desvio de Pasillo del Matadero para poder ~<-

empezar en Héroe de Sostoa"”, comentd el regidor, quien incluso destaco la
necesidad de contar con el desvio de trafico que permitird unir la antigua N-
340 con el Paseo Maritimo de Poniente. "Tengo la impresién de que Pasillo del
Matadero permitira que el tréfico que ahora sale por calle Cuarteles y Héroe
de Sostoa lo haga por el eje litoral", comenté el alcalde.

aprendemas -

PROMO-WEBS
* Vueling: Vuelos
EUropeos A pesar de su insistencia en los desvios, asegurd que la filosofia del equipo de
- le 20 € gobierno con respecto al suburbano pasa por dar "el maximo impulso a la
obra del Metro, con la maxima compatibilidad con la ciudad, para lo que
habra que hacer los desvios que sean necesarios",

El concejal de Movilidad, Javier Berlanga, explicé que estas actuaciones "no

son un capricho nuestro ni es un freno a las obras del Metro, sino una

solucidén para garantizar el transito de los ciudadanos". "No gueremos frenar

a5 a nada", apostill6 el edil popular, quien subrayé la relacién que los cuatro

~ios desvios propuestos por el equipo de gobierno tienen con la construcciéon del
hles suburbanc, a pesar de que la Junta haya desvinculado su financiacién del

presupuesto del ferrocarril urbano.

1asta En relacién a la autorizacién de los trabajos en los dos nuevos tramos en
Héroe de Sostoa, Berlanga discrepd con el alcalde en la necesidad de contar =—
con el Pasillo del Matadero y basé mas la posicién municipal en la necesidad
de disponer de todos los datos por parte de Metro Mélaga. "Lo que pedimos
es que nos digan cdmo se va a desviar el trafico y de qué manera se va a
solventar |la entrada de los taxis o la reduccién de aparcamientos; dénde van
los camiones de tierra... Cuando sepamos esos datos se podra autorizar”,
Cuestionado por el plazo que podrian tardar los técnicos de Trafico en
formular las conclusiones, el concejal de Movilidad dijo que una vez sean
entregados los documentos "podrian tardar una o dos semanas".

Y para colmo, otro asunto mezclado mas, que ya habra sospechado de la lectura anterior: el Ayto.,
desde que empezaron las obras del metro, ha intentado continuamente aprovecharse de ellas ( ya lo
hemos dicho) pero, también, frenarlas y obstaculizarlas de todas las maneras posibles. Con nuestro
tramo “vieron la luz”, y prohibieron expresamente durante 2 meses los inicios de las obras de la linea 2
basandose en que, hasta que esta obra “imprescindible y necesaria” (que habia sido rechazada en
todos los estudios serios, pero que el alcalde “tenia la impresion de que lo era ”) estuviera concluida,
era una locura dar permiso para su inicio. Enviamos recortes de prensa de la noticia. Si Ud. quisiera
saber mas de este asunto le rogariamos que se lo comentara al Sr. Urquijo, director de Metro-Malaga,
por si nosotros también decimos “inexactitudes” (que todo podria ser).



Pasillo del Matadero se reabre hoy con nuevo sentido,
hacia el mar

MAIRELYS RAMIREZ. 06.10.2006

Es uno de los desvios que exige el
Ayuntamiento antes da la obra del

metro, que empieza el 16 de cotubre en
Héroe de Sostoa.

e ) .
l‘ﬁ Enviar & un amigo WErsidn pars impr
Aumentar texta Reducir texta

i ] EI Te hubieras enterado antes en MiniZ20
EHJ
_._I. a

Después de casi dos meses de obras,

Pasillo del Matadero sereabrehov al  Los coches que vengan del
trafico en sentido de norte a sur para norte tendran una salida al eje

. li A,
conactar directamentsa con al paseo itoral(A. Cabrera).

maritimo Antonio Machado, Desde alli, se podra girar hacia el este por
Muelle Heredia. O al ceste.

Esta nuewva salida al mar o5 uno de los requisitos exigidos por el
Avuntamients a la concesionaria Metro Malaga para proseguir la
excavacidn da los tineles desde el Martin Carpena (donds se trabaja
ahora) hacia Héroe de Sostoa, en el tramo comprandido entre la avanida
Juan XXIII v el nuevo puenta Juan Pablo I1.

inter r 10 OLLLIGal™il b § I 75 s fadiss e = =

Vivir en Malaga

s De la Torre exige el desvio de Pasillo del
Cultura Matadero para continuar el Metro
Articulos sobre El alcalde supedita los dos nuevos tajos del suburbano en
el PGOU de Héroe de Sostoa a la finalizacidn de esta alternativa de trafico,
:3'393-P°f que no estaré concluida hasta el proximo mes de septiembre
izoma
Andalucia
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Internacional 7 @ Envie esta neticia a un amigo
Economia : .
Sociedad : i MALAGA. El Ayuntamiento de Malaga sigue sin aclarar el
= ! futuro de la obra del Metro. Después de que el Area de
Internet .. Trafico del Consistorio haya demandado cuatro hojas de
' peticiones a la concesionaria del suburbano, Metro
- ' Méalaga, para poder autorizar el inicio de los tajos en dos
Y > tramos de Héroe de Sostoa, ayer el alcalde de la ciudad,

Francisco de la Torre, dio una vuelta de tuerca mas a la
complejidad en la que esta inmersa el proyecto y
i relacioné el comienzo de los trabajos en este punto de la
linea 2 con la ejecucién del desvio de tréfico de Pasillo
del Matadero, uno de los cuatro demandados por el
equipo de gobierno del PP. Esta intervencion, cuya
financiacion ha asumido el propio Ayuntamiento, no
estara finalizada, previsiblemente, hasta finales de
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Cursos Popular por la verano.
M publicidad
2 At . Este es el plazo fijado en la oferta de la empresa
SR PRI pamasa, seleccionada por el equipo de gobierno de un total de nueve que han
Ciemcrateca concurrido al concurso, y cuyo presupuesto se eleva a 700.000 euros. El
S tiempo de ejecucion es apenas siete semanas, un periodo corto excepto
Publicidad ¢
Quikries ssmon cuando se trata del Metro. A tenor por lo expresado por el regidor, Metro
u + 3 . ]
oo AL Malaga tendria aplazar hasta septiembre Ja entrada en Héroe de Sostoa, a
en r pesar de que su intencién era hacerlo el proximo lunes.
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paginas Lo expresado ayer por el regidor puso en evidencia su postura de no permitir

las primeras acciones en los tramos calle Frigiliana-Avenida de la Paloma Yy
Avenida Juan XXIII-calle Juan Pablo II hasta que no esté culminada la
reardenacion del trafico en Pasillo del Matadero y en las calles del entorno.
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Ya lo ve, estamos inmersos en un maremagnum de datos contradictorios donde parece que somos
peones de un ajedrez que no es el nuestro. O si, porque nos han arruinado la calidad de vida a 330
vecinos para siempre . Y aln no sabemos porqué. Y en ello estamos, en enterarnos por lo menos.

PD: le enviamos también una copia del “cartel” de protesta que pegamos por el barrio hace varios
meses ya, denunciando que, por culpa del dichoso aparcamiento, iban a empezar a ocurrir cosas muy
raras y desagradables en todas las zonas del barrio. A estas alturas, desgraciadamente, ya han ocurrido
muchas de ellas, luego no ibamos tan descaminados (aungue ellos dijeran que estabamos “especulando
gratuita y malévolamente”). La gran mancha roja, “origen de todos los impactos” es, naturalmente, el
aparcamiento dichoso.

Por Gltimo, se lo reiteramos, D. José: puede Ud. decidir sin compromiso si el asunto merece la pena
continuarlo o no (nosotros, a estas alturas, no lo sabemos). En cualquiera de los casos, cuenta Ud. (y la
Institucion que representa) con toda nuestra gratitud y respeto, por lo ya realizado.

Gracias. Un abrazo, en nombre de 330 vecinos .

Jesus Manuel Ortiz Morales (Expte n® 06/5079)



